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Hülyeség nem akadály
„Margaritas” a porcis
A százszázalékos antináci retorika igényes ember számára intellektuálisan nem vállalha­
tó. Eme veretes gondolat Bence György kobakjából pattant ki, nyilván a hely szellemétől 
ihletetten (interjú a Magyar Narancsban, 2003. március 20.), azzal a nüansznyi eltéréssel, 
hogy ő az „antináci” helyett az „antikommunista” szót használta. Feltételezhető és remél­
hető azonban, hogy a Fidesz serdülőkori éceszgéberének nem lenne kifogása az általunk 
preferált verzióval szemben sem, hiszen ha ő egy -  elvtársak között is -  százmillió halálos 
áldozatot követelő eszmerendszerrel ilyen gáláns, mint amilyen, akkor negyedannyira 
vérengző kistestvérével szemben mi sem lehetünk szűkkeblűéit. Az előbbi „gyöngyszem” 
felplankolása, miként az alábbiaké is, Tóth Gy. László áldozatos és az eredmény ismere­
tében mazochista lelki alkatot sejtető munkáját, nem utolsósorban pedig éles szemét di­
cséri, akinek nemrég jelent meg politikailag korrekt idézetgyűjteménye harmadik, Balol­
dali gyűlöletbeszéd, vádak és vélemények című kötete. Ez alapján kedvet kaptunk az első 
kettőben (Balüberális eszmefuttatások határ nélkül I-Il.) való búvárkodáshoz is.

H ogyan k e r g e t­
tem  őrü letb e  
a z  útburkoló  
m u n k ások at?

Amikor reggel vittem 
ki a szemetet, észre­
vettem, hogy feltúrták a 
ház előtti járdát Fölsza­

ladt bennem a pumpa. 
Levettem a tűzről a kislá- 
bast, amiben a tejet me­
legítettem, s leszaladtam 
a ház elé. Leérve két ala­
kot pillantottam meg, s 
az egyikük épp azzal fog­
lalatoskodott, hogy dara­

bokra szaggatta a szép sima betonfelületet 
Ez már sok volt nekem.
-  Azonnal hagyja abba ezt a ricsajozást! -  

léptem oda hozzá, s hogy felháborodásom­
nak kellő nyomatékot adjak, pedánsan fel­
emeltem a mutatóujjam. O rám emelte a te­
kintetét, s valami olyasmit motyogott, hogy 
ők az úttestet javítják.

-  Minek azt megjavítani? -  csodálkoztam. 
A két huligán egymásra nézett, majd az 

egyik félvállról odavetette, hogy ha az út­
test tönkremegy, akkor nincs mese, azt ki 
kell javítani.

Vettem egy mély lélegzetet, mert azt hit­
tem, felrobbanok.

Na ide figyeljen, fiatalember! Az ilyenek 
miatt, mint maga -  böktem vádlón a mellka­
sa felé -  vannak a katasztrófák. Látta most 
legutóbb is mi volt keleten? Odament az a 
sok turista, és meghaltak. Míg ha maradt 
volna mindenki a fenekén, most mennyivel 
kevesebb lenne a gond. Egyébként is, mi­
nek elmenni máshová, mint ahol az ember 
éppen van? Kész értelmetlenség! Mert mit 
lát ott, ahová megy? Embereket. S az embe­
rek milyenek? Önzők, ostobák, hiúk, kicsi­
nyesek. Éppen úgy, mint ott, ahol éppen van. 
Ezért felesleges mászkálni. Épületek? Mú­
landó dolgok. Az első földrengés vagy szö­
kőár elviszi őket Minden épület az emberi 
múlandóság szánalmas emlékműve csupán. 
Reménytelen kísérlet az örökkévalóság 
megmarkolására. Különben is. A repülőgép 
lezuhanhat Hajók elsüllyednek. A vonat ki­
siklik. Egy jó karosszék biztonságosabb bár­
melyiknél. Egy jó karosszék nem kap léket 
Ezt higgye el nekem. Én az elmúlt öt évben 
nem mentem arrébb öt kilométert Minek? 
Ott is elegem van mindenkiből, ahol éppen 
vagyok. Úgyhogy -  zártam le a mondandó­
mat - , fejezze be ezt az éktelen ricsajt és 
hagyja pihenni az embereket Azzal sarkon 
fordultam, s indultam haza, szívemben némi 
aggodalommal, mert a tej azóta már egész 
biztosan kihűlt. ■
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In médiás rés: ha van valami, ami vörös fonal­
ként húzódik végig a három köteten, az ter­
mészetesen az Orbán V iktor iránt megnyilvá­
nuló konstans, gyakran paranoiás, egyesek­
nél már-már transzcendens gyűlölet Persze a 
Fidesz többi prominense is megkapja a magá­
é t de ahhoz képest, ami Orbánnak kijut, az ő 
vesszőfutásuk laza sétagalopp.

Példának okáért Szájer J ó zse f  „Berija-imá- 
g ó jú ” (Pető Iván szerint); K ö v ér  László „üldö­
z é s i  m ániás" (Oláh Zoltán), emellett J ób iás, 
paranoiás, eg yszerű  orvosi e s e t” (Rajk L ász­
ló) , ráadásul pedig egy ,jiéh a i e lv társ” aki „az 
M S Z M P  K B  m e lle tt m ű k ö d ő  Társadalom tu­
dom ányi In téze t m unkatársakén t arról volt 
híres, h o g y  vé g ső k ig  rag a szk o d o tt a szocializ­
m u s  eszm é jéh ez” (H óm  Gyula szíves közlése 
Tihanyi P éternek), „Orbán Viktorral eg y ü tt 
m é g sem  akarja sen k i likvidálni, bárm ennyire  
javára válna is  n em ze tü n k n ek ” (Sz. N a g y  Csa­
ba). S im icskó  Istvánnak „obszcén  kisugárzá­
sú  a fe je”, legalábbis E örsi István  szerint aki 
ugyanakkor a „sasváriszilárd n e v e t” -  így, 
csupa kisbetűvel -  „nem  e g y  em ber, hanem  
eg y fa jta  m e g je lö lésé re” használja, „am ely ál­
la trendszertani érte lem ben  -  d e  csak is íg y  -  
g er in c es”. M észá ro s Tam ás úgy látja, hogy 
Orbán, Kövér és Szájer „elveszte tték  a józan  
íté lő k ép esség ü k e t”, miközben Galló Béla  
megállapítja, hogy Á d e r  Jánosnak „tényleg  
országim ázskonform  fizim iskája van .... m e g  
s e  k e ll szólalnia, tén y leg  rögtön  lá tszik  rajta, 
h o g y  m agyar”. (Sajna, nem lehet mindenki 
olyan eurokonform nőideál, mint a Magyar 
(?) Hírlap kvázimodója.)

Ami magát Orbán Viktort illeti, ő egy , fa r­
k a s  n eve tésű  m in i d u c e ” (P opper P éter), aki­
nek k é s z e n lé t i  rátartisága, nagyotm ondásai, 
érth e tő  hatalm i kéje: m o so lyg ó  leg y in tésse l 
k eze lh ető  k ö zü g y” (B odor Pál). „Néróka m o ­
so lyo g  íg y ” (Eörsi István), mint ez a „kisem ­
b e r” (Magyar Hírlap), noha „ ez  id ő  tájt n em  
n ö vesz t tö m ö r bajuszt, s  haját sem  szán déko­

z ik  oldalra fésü ln i” (M eg y es i G usztáv). „Ha 
csakugyan n em  h ozza  is  vissza a prole tárdik­
tatúrát” (M ihályi Gábor), viszont „belső k or­
látja n in cs” (L engyel László) és j iá la  sem  áll­
h a t m e s s z e  H aider” (Ara-Kovács Attila). 
„E gyszerre autoritárius, nacionalista é s  tőke- 
barát” (Tam ás G áspár M iklós), ugyanakkor 
„Horn Gyulával eg y e tem b e n ” m é r s é k e l t  t e  
h etség ű  K ádár-epigon” (Eörsi István). J í o t i  
G ézának ú g y  tűnik, m intha R ákosi M átyás  
k é ső i reinkarnációja lenne" (S tark R  László) 
e z  az „arrogáns, tapasztalatlan k ö lyö k ” 
(TGM), aki „Kádár leg jobb  po lgári tanítvá­
n ya ” (Galló Béla). „Redundáns gon dolkodá­
sú, unalmas, m ondhatn i »fűrészporos«, száj- 
barágó k a m p á n yszö veg e t m on dó  ... ,  g o n d e  
la tm en etében  é s  retorikájában a rég i pol. biz. 
titkár joviá lis tigurája ” lakozik (V eér A n drás), 
J iír e s  te m e té s i b e s zé d e  is  g iccs, szim pla  
szem fén yvesztés , önpropagandával s z id o le  
z o t t  belpolitikai g a g y i” (V ágréti László). 
J fk á rcsa k  Horthy", ő is „ szé les kacskaringó­
k a t bejáró, a hatalom  k e d v é é r t m in d en t é s  
m in den k it eláruló politikai ú r” (B ró d y  A n d­
rás). „M a jd n em  teljhatalm at élvező , o k o s  é s  
en erg ikus fiatalem ber, d e  n em  államférfi” 
(TGM). A mi J d s  d espo tán k” (Eörsi István) 
egy J sten k irá ly”, aki ,p e m  in ternetezni, h a ­
n em  focizni s ze re t” (U j P éter), elvégre „a va­
ló d i új rabló lovagok é s  kereszta p á k  m a g u k  
já tsszá k  a futballt” (TGM), és mert Tisza Ist­
vánnak szobrot avatott „hova zü llik  m ég ? ” 
(Fábri P éter). ,A  párttitkárság e s zk ö ze it ah 
kalm azta” (L engyel László), „a kelet-európai 
fejlődés gyü m ö lcse , első  titkár, szultán, kalifa, 
ajatollah, a dem okratiku s struktúra tőle is  id e­
gen , ó is  c sa k  szo lgák  é s  alattvalók k ö zö tt érzi 
biztonságban m a g á t” (Eörsi István). JVem 
nacionalista, n em  antinacionalista, hanem  
képm uta tó  hatalm i m eg szá llo tt” (TGM), aki 
J ú ép íte tte  a m aga szem ély i k u ltu szá t” (Veér 
András). „P ercem berke"  (Eörsi István), illet­
ve „nagy form átum ú politikus ( ...) , ak i azon­
ban a z  ö rd ö g  pártján áll” (Lengyel László). 
,J íatalom m ániákus, n eve tség esen  gőg ö s,
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erőszakos, sé r tő d ék en y  ( ...) , szociális analfa­
béta ( ...) , ha ta lom technikus” (Berkovits 
György), akinek a „szem ély iség e  pillanatnyi­
la g  a legsú lyosabb  veszély, a m e ly  a m agyar  
dem okráciá t fenyegeti. íg y  k e ll ő t  kom olyan  
venni. S eh o g y  m á sh o g y” (Magyar Narancs). 
„ M ég  a po litikus rangjára is  méltatlanná vált 
( ...) , csupán e g y  felelőtlen  e m b e r” (M észá ­
ro s  Tam ás), ,jn íántilis é s  éretlen  sze m é ly ...,  
e g y  pszichológiailag  éretlen  m in isztere ln ök” 
(Veér András). „N agyon ren d es  ú ttörő leh e­
te tt” (M arton F rigyes), hiszen „a leh ető  leg- 
antidem okratikusabban  szocia lizá lódott a d e­
m okratikus m a g ya r politikai életben. M e g  
k e ll állítani, am íg  n em  k é s ő ” (B olgár  
G yörgy). Sajnálatos, hogy „180 fokos fordu­
lattal u gyan ez a z  ifjú titán a horthysta, k leriká­
lis é s  reakciós re zsim  restaurációjába fog o tt” 
(Fejtő Ferenc). Egyébként pedig „Or­
bán é s  W erm er, P o k o m i é s  Rogán, Ba­
y e r  é s  Lovas, T ő k éczk i é s  K övér, Ben- 
cs ik  és Járai Judit” „ eg y  tőről, e g y  kor­
hadó, nacionalista, fasiszta tőről szárm a­
z ik  m in d eg y ik ”, bugyborékolja Veér 
András (és a nevében is bocsi azoktól, 
akik kimaradtak a szórásból).

Toleránsaink szerint, amilyen az em­
ber, olyan a kormánya és a pártja is.

Az Orbán-kormány Litván G yörgyö t az 
1919 tavaszán hatalomra jutott magyar 
kommunisták csapatára emlékezteti, B o d o r  
Pál szerint viszont R e m é n y e n  jobbolda li 
erő k ” kerültek vele hatalomra. P opper P é­
terben  régi történelmi reminiszcenciákat éb­
reszt, úgymint „a gyön yö rű  n é m e t város, 
M ü nchen ”é s  a „szü letési é v e ” (vagyis 1933). 
Tamás Gáspár Miklós „lopakodó állam csíny­
rő l” vizioijál vele kapcsolatban, ami nem is 
csoda, hiszen Orbánék , jn é g  a nyilasokkal is  
k é s z e k  szö ve tk ezn i”, mondja Jancsó M iklós, 
akitől csak ennyire telik, mióta leválasztott 
sziámi párja (H. G y )  magával vitte a szürkeál­
lományt. ,A  századfordulóra elavult antide­
m okratikus liberalizm us é s  a cső d ö t m o n d o tt 
keresztén y-n em ze ti kon zerva tiv izm u s autok­
rata h agyom án yáh oz fordul” (Ripp Zoltán), 
„ eg y  K ádár-korszak elő tti id ő k e t idéző , több  
m in t etatista, m a jdh ogyn em  eg yszem élyes, 
szin te  totális állam hatalom  uralmát” képviseli 
(Sz. Nagy Csaba). A kormánytagok maguk 
„H aider-közelijam pecek ..., ha n em  volna ar­
cu lattervező  apparátusuk, e z e k  bőgnének, 
m in t a baszn i kívánó b ika” (Váncsa István). 
,A  polgári k o rm á n y n em  akarja tudom ásul 
venni, h o g y  polgárháború k é s zü l” (C sepeli 
G yörgy), amit megvalósít, az egy „parancs­
uralom" (V adász János). J o b b o ld a li kor­
m á n y  ( ...) , m e ly  szá m o s e lem ében  szé lső ­
jobboldali. H iszen  n em  a M IÉ P  a legszélső-  
jobbolda libb  e lem e  a m ai m a gyar politikai pa­
lettának, hanem  a zo k  a jobbolda li értelm isé­
g iek , ak ik  a F id esz  körü l csoportosulnak"  
CTGM). „H om éka t e g y  erkö lcsi szem pon tbó l 
m é g  k é tsé g b e  e jtöbb  korm ányfő  é s  garnitúra  
váltotta le, olyan, a m ely  m é g  a z  újnácikkal is  
összefog, é s  dem okratiku s alapintézm ényein­
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k é t  fen yeg e ti”, mert „ez e g y  olyan korm ány, 
a m e lye t a banditaszerű  ( .. .)  m affiózó alakok  
szabadon  dolgozhatnak” (sic!), vagyis „a p i­
m a sz  cin izm us korm án ya” (Eörsi István trip­
tichonja). J t t  n em  szélső jobboldali »veszély­
ről«, hanem  szélső jobboldali hatalom átvétel­
rő l van szó. M ár túl vagyunk rajta” (TGM). 
„Erőszakos, tekintélyelvű, feudális cso p o rt” 
(Kartal Z suzsa), „ ...a  maffia O laszországban  
form ailag m é g se  legális. N álunk azonban e z  a 
k o rm á n y D on Vittorio korm án ya” (TGM), 
tagjainak esetében „az elegancia h e lyé t á tve­
s z i a z  erőszakos tahóság” (K ovács Zoltán). 
Summa summarum, „M agyarország legkor- 
ruptabb  é s  legantidem okratikusabb korm á­
n ya ”, állapítja meg Veér András, a szakmája 
szinte valamennyi szimptómáját egyszemély- 
ben inkamáló

p s z i ­
chiáter, szabad ide­

jében egész pályás politikus 
(KDNP, Köztársaság, alias Palotás Párt, 
SZDSZ, MSZP) és kényszeres közfirkász.

A fideszesek láttán Megyesi Gusztávnak 
déjá vu-érzése támad: „a fiúkh oz hasonló űgu- 
rákat m intha m á r  láttunk volna valamikor, tán 
ú g y  tizenöt-húsz éve, csa k  a k k o r m é g  KISZ  
K B  volt a szé k h á z  n e v e ”. Bujáid A ttilá t nem 
lepte meg a fiatal demokraták viselkedés- 
módja: „1945-ben a kom m unista  p á rt körü l 
sze rvezk ed ő  nékoszisták , a fén yes s ze lek  
n em ze d ék e  hasonló a g ressziv itá st m u ta to tt”. 
C harles Gáti, az Amerikába szakadt elfuserált 
orákulum szerint J en n á ll a z  a lehetőség, 
h o g y  a F id esz  a csurkista  szé lső jobb  áldozata­
k é n t a z  1994-es M D F  sorsára ju t”. A z  időköz­
ben -  elveivel szöges ellentétben -  nem bal-, 
hanem jobblétre szenderült Szabó M iklós  
úgy látta, hogy „a F id esz program jában e g y  
közpon tosíto tt, m ániákusan baloldalellenes, s  
m in t ilyen, a m agyar polgári fejlődéssel, d e  
m é g  inkább a z  ezred vég i n yugati liberális 
m o d elle l szem b en  álló, ép p en ség g e l m arkán­
san antipolgári társadalm at ép íti’. A  - b j -  szig­
nó mögé bújt hominoidea az ES-ben nem azt

mondja, hogy „a búkban H itler lakik, d e . . . ” 
Megyesi Gusztáv szerint „a F id esz egyszerű ­
en n em  ism e r  olyat, h o g y  jog , parlam ent, tör­
ténelem , la k o ssá g ... ”. Eörsi István indignáló- 
dása határtalan, mert „m ég  m in d ig  vigyorog  
rajtunk a F id esz  k ö ze li tolvaj, csaló, p ökh en d i 
banda. N em  is c sa k  m in k e t köztársaságunk  
tö rvén yes ren d jé t rö h ö g ik  k i a n a g y  hatalm ú  
yuppie-bű nözők”. Szerinte „ ez  a gon do lko­
d á sm ó d  m in den re képes. A  náci politikát 
m in den n él jobban  utálom, é s  e z  a politikai- 
m en ed zser i gon do lkodás m é g  a náci politikát 
-  m in t le h e tsé g es  kom bin áció t -  sem  zárja 
k i”. K e r té s z  Á k o s  tudni véli, hogy „a F id esz  
tö rtén ete  a k e zd e te k tő l napjainkig arról szól, 
h o g y  en n ek  a kollég iu m i véd- é s  dacszöve t­
ség n ek  s e  hite, s e  ideológiája, s e  e lkö te leze tt­
sé g e  n in csen ”. M átyás G yőző  esküszik rá, 
hogy „a Fidesz-retorika m indinkább valami 
irracionális, indulatos s  eg yre  sze llem te le­
n eb b  an yázás”. (Ezek szerint van szellemes 
anyázás is.) ,A  F id esz  m in t igazi utódpárt 
( .. .) ,  bo lsev ik  típusú pártfeg ye lm et k ö v e te l”, 
írja Á gh  Attila. (Ő már csak tudja.) A 2002-es 

választások előtt Popper Péter sajnálkozik, 
hogy „m egin t leigázhat m in k e t e g y  ön­

kényuralom ra törekvő, hatalom m ániás 
M it, szö v e ts é g ”. A  választások után H ege­

dű s Z suzsa  örvendezik, hogy a 
MIÉP nem került be a parlament­

ig be, örömébe azonban ürüm is ve­
gyül, mert „a rá (MIEP-re) je l­

lem ző  szé lső jo b b o s tematika, 
stílus, fílozótia, v ise lk ed és é s  

g yű lö lk ö d és n em csa k  
h o g y  van a törvényhozás­

ban, d e  a csaknem  a z  e g é s z  
jobbo lda lt m aga alá g yű rő  Fi­

d e s z  h ivatalos politikája é s  ideológiája is  
le tt”. Ezt egyébként valamivel előtte már Len­
gyel László is megmondta. „N agy talány, ho­
gyan  tudja m ajd  ellenőrizni Orbán a Fideszt, 
am elyben  -  K ö v ér  L ászló k épében  -  o tt van 
a zért a MIÉP. N o  m e g  a borzalm as, őrü lt tag­
ság. A z  u tóbbi hónapokban e g y  új M D F  jö tt  
ugyanis lé tre  a F ideszben, am elyben  n em ­
csa k  Csurka, hanem  Torgyán sze llem e is  j e ­
len van m árt’, fejtegeti a pulóveres p(r)olitoló- 
gus, és nyilván ezért kongatja meg a lélekha­
rangot K o m is  M ihály  is, imigyen: ,A  F id esz  
a z  e lm ú lt k é t  hónapban szim plán beléje ol­
va d t M IÉP-pel e g y ü tt a végórá it éli. Szülőaty­
ja  é s  ve zé re  valószínűleg idegi, gyaníthatóan  
azonban legalább annyira b izon yos várható, 
jo g i te rm észe tű  p ro b lém á k  m ia tt a honi politi­
ka i é le tbő l k iira tkozo tt”.

A polgári körök sem vívták ki a civil szer­
veződések iránt a jelek szerint csupán elvi 
szimpátiát tanúsító liberálisok osztatlan elis­
m erését Éppen ellenkezőleg. ,A  Hajrá, M a­
g ya ro rszá g ib a n  (vagy bárm i m á s néven)  
ugyanis m in den  k é ts é g e t  kizáróan e g y  ősfa­
siszta  s zö rn y e te g  k é s zü l m e g m érg ezn i h é t­
köznapjainkat é s  tön kreten n i h azánk jö vő ­
j é t ”, vélekedik H askó László. B a ch er Iván a 
,J s il-vö lg y ie k re” asszociál velük kapcso- 3
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3  latban. Komis Mihály szerint „a T estn e­
ve lé s i Főiskolán k i  tudja h á n ya d szo r a törté­
n elem b en  útjára in du lt a G o n o s z . A  Kos­
suth téren viszont a Lavater-módszer szakos 
pónemesztéta, V ágvölgyi B. A n d rá s  becslé­
se szerint „m inden  jó  arcra ju to tt  három  ná­
c i”. A kérdésben legilletékesebb (elvtárs) 
Magyar Narancs szerkesztőségi cikkben te­
szi közhírré, hogy „a p o lgári k ö rö k  -  ha lé ­
te zn e k  egyáltalán  -  a M a g ya r  D em okra ta  
politika i okk u ltizm u sá t é s  alvilági, k é ts é g ­
b ee jtő  butaságát, a su m ér-m a g y a r  rokon sá­
g o t, a kom csizást, a z  áprilisi k é t  forduló  k ö ­
zö tt i  gátlástalan h azudozást, a klerikaliz- 
m u st, a N yu ga t-e llen ességet, a p o litika i el­
len fél eszte len , k ö v e tk e zé sk é p p  racionális 
cse le k v é sre  k ép te len  g yű lö le té t te s z ik  m e g  
a m agya ro rszá g i jo b b o ld a li politizá lás főára­
m á n a k ...”. (Thanks, tesó! Értékeltük.)

Egyesekben az Orbán-kormány az elfojtott 
bűntudat miatt burjánzó üldözési mániát hoz­
za felszínre. Tamás Gáspár Miklósnak a Du­
náról ex abrupto az jut eszébe, hogy Lányi 
A ndrást, Komis Mihályt, szerénységét és a 
nyájas olvasót J e s z  m ib e  belelón i”. Lengyel 
László tudja, hogy „valam ennyiünknek van 
e g y  b ecsom ago lt bőröndje, m in den  esh e tő ­
sé g re ”. (Most már értjük. Biztos becsomagol­
ta az öltönyeit) L u d a ssy  M ária szerint J e lek ­
nek, C surkának e g y  a hangja: a m á sik  oldal 
egzisztenciá lis m eg sem m is íté sé ve l fen yeg ető  
halálos h ang”, és ő is Dunába lövetés vész- 
korszakbeli képeivel riogat (A jelek szerint 
igencsak megviselte idegrendszerét a francia 
jakobinus hagyomány rendszeres tanulmá­
nyozása.) .M o s t  n em  nagyon le h e t m á s t csi­
nálni, m in t em igráln i... ”, nyilatkozza Komis 
Mihály, majd nagy megkönnyebbülésünkre 
mégis marad. Balassa P é te r  bátran kijelenti, 
hogy ,r>em félünk a Csurkától, m e r t félünk a 
B o ro ss Pétertől, a K ö v é r  L ászló tó l (és elődei­
től) m e g  a z  Orbán V iktortól”. Sz. Nagy Csaba 
szerint viszont j n a  m á r n em  féle lem  tölti e l 
k is  hazánk állam polgárainak n a g y  részét, 
m in t a Rákosi-korszakban, hanem  re tten e t”. 
A gárdi P é te r  a Magyar Rádió kuratóriumá­
nak érdemdús (exkommunista) nacsalnyika- 
ként mindennap a m e g fé le m líté s  lé g k ö ré t” 
tapasztalja, Popper Péter pedig J ce m é n y  ön­
kényuralm at”. K rasznai J ó zse f  azt mondja, 
hogy m ik ö z b e n  tereln ek  ben n ün ket a vago­
nokba, a gázkam ra felé, szó l a m a g ya r h im ­
n u s z . . .” és ijedtében egészen Strasbourgig 
szökik. Bacher Iván szerint az élet Magyaror­

szágon már annyira elviselhetetlen, hogy 
„Bartók csom ago l”, ő viszont marad, és tűr, 
és szégyelli magát és előáll az optimális meg­
oldással, miszerint „M agyarországon m inden  
becsü letes  em b ern ek  előbb-u tóbb m u szá j z s i­
dón ak  lenn i”. (Ennyi az egész? Eddig azt hit­
tük, hogy Jahve már kiválasztotta az övéit) 

Ebben a kafkai légkörben még a decens 
történelmi revizionizmussal szervírozott 
kommunista múlt is megszépül. „V égül is  k i  
k e ll m ondani, h o g y  a sztálin i k o rsza k  börtö­
n e it  é s  k ín zókam rá it tú lélt szocia listák  é s  
szo cd em ek , m in den  tévú tjukkal együ tt, ne­
g yed szá za d o n  á t é lh e tő  lé tform át terem te t­
te k  a z  országn ak”, negédeskedik Popper Pé­
ter. ,A  bo lsev ik  re n d sze r  a z  e ln yom ottak  jo ­
g o s  felháborodásának é s  bosszú jának k e ­
g ye tlen  áradatából sztálin izm ust, a za z szer­
vezett, h id e g  k e g y e tle n sé g e t form ált, d e  az­
tán, ha lassan is, tagadhatatlanul m in d  em ­
b e r sé g e se b b é  vá lt A  fasizm u s eg y re  rosz- 
sza b b  lett, a kom m u n izm u s azonban m agá­
ban h ordozza  a z  önjavulás le h e tő sé g é t”, 
(köz)ga(rá)zdálkodik a szavakkal K o p á tsy  
Sándor, a humanista sztálinizmus sztahano­
vista apologétája. „És akár te tszik , akár nem , 
a kom m u n ista  v ilá g n éze t a b o lsevizm u s é s  a 
szo v je t forradalom  is  en n ek  a hum anista  
ö rö k ség n ek  a r é s z e ”, erősíti meg F orgács  
Iván. „N em  b ö lcs d o lo g  k o n zekven sen  
eg yen lő ség je le t tenni e g y  em berirtásra  ere­
den dően  e l tö k é lt a z t  végrehajtó, e g y  év tize­
d e s  g y ilk o s  őrü let é s  a valódi k om m u n isták  
1871 óta tis z te le te t érdem lő , eg észen  másfaj­
ta gon dolkodásm ódja  k ö z é . .. ” bölcselkedik 
Rajk A ndrás, Rajk László pedig úgy érzi, 
hogy „a fasizm u sn ak n em  vo lt akkora in tel­
lektuális tö lte te” mint a kommunizmusnak. 
„ K ésőbb  jö tte k  a történ elem tagadók  é s  rela- 
tivizálók, m in t péld á u l Lovas István, S ch m id t 
M ária, ak ik  a z t  bizonygatják, a kom m u n iz­
m u s  legalább annyi á ldoza to t szed e tt, m in t a 
fasizm u s”, tódítja az advocatus diaboli (az ör­
dög ügyvédje) szerepében fellépő fejnehéz 
dr. N eh éz-P o zso n y  István, szerényen megje­
gyezve, hogy „m i i t t  ilyen k o r felm utatjuk a z t 
a h ihetetlen ü l m a g a s sze llem i kapacitást, am i 
m ia tt ben n ü n ket a m á sik  oldalról tám adnak  
é s  ir ig ye ln ek ”. (Valóban. Ezt a nívót lehetet­
len überolni.) „É rdekes je le n sé g  a z  is, am i a 
közokta tásban  történik: a h o lokau szt napjá­
n ak  b e v e ze té se  a kom m u n izm u s ü ldözöttéi­
rő l is  m e g  k e ll em lék ezn iü k  a diákoknak, p e ­
d ig  ú g y  gondoljuk, h o g y  k é t  eg észen  kü lön­

böző  do logró l van szó , s  a k e ttő  n em  tartozik  
e g y  ka tegóriába”, jelenti ki kategorikusan, 
bár kissé pongyolán fogalmazva Som orjai 
László. A történelmi arisztokrácia sajnálatos 
letotyakosodását személy(iség)ében illuszt­
ráló D essew ffy  T ibor  ugyanakkor a magyar 
jobboldal nagy tragédiájának tartja, hogy „az 
ideo lóg ia i lobogón , a m e ly  a la tt újra é s  újra 
összeverőd ik , a z  árvalányhaj k ö zé  h ím ze tt 
je lszavakat, írják bár Istennek, H azának va g y  
éppen  N é g y  K erékn ek , egyazon  m ódon: an- 
tikom m un izm usn ak k e ll e jten i”.

Egyébként pedig a MaNcs szerkesztőségi 
véleménye szerint „G yurkovics T ibor a kkor  
is  félanaltábéta n ím and maradna, ha a m osta ­
n i adagnál naponta tucattal több  g é p e lt  olda­
lon m é lye sz te n é  n ye lvé t po lgári a lfelekbe”. A 
citromíz és -szín iránt genetikailag nagyobb 
affinitást mutató déligyümölcs-specialisták 
nyilván nem olvasták Tóth  Gy. László  álta­
lunk recenzált válogatását, mert különben ta­
lán még nekik is feltűnt volna, hogy kedvenc 
idoljuk, Tamás Gáspár Miklós minő reveren­
dával közelít (a teljesség igénye nélkül) a ki­
váló M e ste r  Á kos, a kiváló Eörsi István és a 
kiváló B au er M ik lós  ülepéhez, bár választásá­
ban némi rasszizmust (vagy pozitív diszkrimi­
nációt) érzékelünk. Ugyanő azt is deklarálja, 
hogy miután az „álkonzervatív, áljobboldali, 
álhírlapíró” B a yer Z so lt a Magyar Nemzetben 
„ ism ét an tiszem ita fren ézisbe steigerolta  é s  
rejszolta  m a g á t”, „ tis z te sség es  em b e r  n em  
publikálhat a hazaffyas n ép tro tty  közpon ti 
lapjában”. Tamáskodunk, hogy vajon az inter­
jú publikációnak számít-e, mert ha igen, ak­
kor bizony intellokrata közvigécünk önmagát 
minősítette (lásd: T orkos M atild  interjúja 
őkelmével, MN, 2004. október 16.). Hic et 
mine, engedtessék meg egy rövidke metabá- 
zis: TGM kétségtelenül szórakoztató és infor­
matív szösszeneteit olvasva az ember fiának 
olyan érzése támad, mintha „bakot fejne szitá­
b a ” (akárcsak egykor M oru s Tam ásnak  a 
skolasztikus teológiával kapcsolatban).

És hogy végül lazításképpen valami pozitívat 
is tartogassunk, jöjjön Hell István européer és 
katartikus gondolatisága: ,J fa  Európa é s  általá­
ban a »Nyugat« n em  fullad bele a terrorista tö­
m eggyilkosok  rom bolásának füstjébe é s  porá­
ba, a z  e g y  k icsit a m i üldözötteinknek, a stras- 
bourgi rom áknak is  köszönhető  le s z  m ajd”.

Ezen ne múljék! Csak győzze Európa euró- 
val ezt a jófajta „Nyugatmentő” hungaricu- 
mot ■
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