e T s R R s,
Hillyeség nem akadaly

Hogyan kerget-
tem Oruletbe
az utburkolo
munkasokat?

mikor reggel vittem

ki a szemetet, észre-
vettem, hogy felturtdk a
haz el6tti jardat. Folsza-
ladt bennem a pumpa.
Levettem a t(izrdl a kisla-
bast, amiben a tejet me-
legitettem, s leszaladtam
a haz elé. Leérve két ala-
kot pillantottam meg, s

az egyikiik épp azzal fog-
Pozsonyi Addm  Jalatoskodott, hogy dara-
bokra szaggatta a szép sima betonfeliiletet.

Ez maér sok volt nekem.

- Azonnal hagyja abba ezt a ricsajozast! —
léptem oda hozz4, s hogy felhaboroddsom-
nak kell6 nyomatékot adjak, peddnsan fel-
emeltem a mutatéujjam. O ram emelte a te-
kintetét, s valami olyasmit motyogott, hogy
0Ok az uttestet javitjak.

— Minek azt megjavitani? — csodélkoztam.

A két huligdn egymasra nézett, majd az
egyik félvallrél odavetette, hogy ha az ut-
test tonkremegy, akkor nincs mese, azt ki
kell javitani.

Vettem egy mély lélegzetet, mert azt hit-
tem, felrobbanok.

Na ide figyeljen, fiatalember! Az ilyenek
miatt, mint maga — boktem vadlén a mellka-
sa felé — vannak a katasztr6fak. Latta most
legutébb is mi volt keleten? Odament az a
sok turista, és meghaltak. Mig ha maradt
volna mindenki a fenekén, most mennyivel
kevesebb lenne a gond. Egyébként is, mi-
nek elmenni mashova, mint ahol az ember
éppen van? Kész értelmetlenség! Mert mit
14t ott, ahovd megy? Embereket. S az embe-
rek milyenek? Onzok, ostobak, hitik, kicsi-
nyesek. Eppen tigy, mint ott, ahol éppen van.
Ezért felesleges maszkalni. Epiiletek? Mu-
land6 dolgok. Az els6 foldrengés vagy szo-
koar elviszi 6ket. Minden épiilet az emberi
mulandéséag szanalmas emlékmiive csupén.
Reménytelen kisérlet az orokkévalosag
megmarkolasara. Kiilonben is. A repiilégép
lezuhanhat. Hajok elsiillyednek. A vonat ki-
siklik. Egy j6 karosszék biztonsagosabb béar-
melyiknél. Egy j6 karosszék nem kap léket.
Ezt higgye el nekem. En az elmuilt 6t évben
nem mentem arrébb ot kilométert. Minek?
Ott is elegem van mindenkibél, ahol éppen
vagyok. Ugyhogy — zartam le a mondandé-
mat -, fejezze be ezt az éktelen ricsajt, és
hagyja pihenni az embereket. Azzal sarkon
fordultam, s indultam haza, szivemben némi
aggodalommal, mert a tej az6ta mar egész
biztosan kihdlt. ®
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»<Margaritas” a porcis

A széazszazalékos antindci retorika igényes ember szimadra intellektudlisan nem véllalha-
t6. Eme veretes gondolat Bence Gyorgy kobakjabél pattant ki, nyilvan a hely szellemétdl
ihletetten (interji a Magyar Narancsban, 2003. mércius 20.), azzal a niiansznyi eltéréssel,
hogy 6 az ,,antinici’”’ helyett az ,,antikommunista” szé6t hasznalta. Feltételezhetd és remél-
het6 azonban, hogy a Fidesz serdiilokori éceszgéberének nem lenne kifogésa az dltalunk
preferalt verzioval szemben sem, hiszen ha § egy — elvtarsak kozott is — szazmillié haldlos
dldozatot kovetel6 eszmerendszerrel ilyen gildns, mint amilyen, akkor negyedannyira
vérengzd kistestvérével szemben mi sem lehetiink sziikkebliiek. Az elobbi ,,gyongyszem”
felplankolédsa, miként az aldbbiaké is, Téth Gy. Lészl6 dldozatos és az eredmény ismere-
tében mazochista lelki alkatot sejteté munkdjat, nem utolsésorban pedig éles szemét di-
cséri, akinek nemrég jelent meg politikailag korrekt idézetgyiiiteménye harmadik, Balol-
dali gyiiloletbeszéd, vadak és vélemények cimii kotete. Ez alapjan kedvet kaptunk az elsé

kettdben (Balliberalis eszmefuttatasok hatar nélkiil I-IL.) val6 bivarkodéshoz is.

GAZDAG ISTVAN

In medias res: ha van valami, ami voros fonal-
ként huzodik végig a harom koteten, az ter-
mészetesen az Orbdn Viktor irant megnyilva-
nulé konstans, gyakran paranoids, egyesek-
nél mar-mar transzcendens gytlolet. Persze a
Fidesz tobbi prominense is megkapja a magé-
ét, de ahhoz képest, ami Orbannak kijut, az 6
vesszbfutasuk laza sétagalopp.

Példanak okaért Szdjer Jozsef ,,Berija-ima-
goju” (Pet6 Ivdn szerint); Kovér L4szI6 ,iildo-
zési ménias” (Olah Zoltdn), emellett ,fébids,
paranoias, egyszert orvosi eset” (Rajk Lisz
16), rdadasul pedig egy ,néhai elvtirs”, aki ,,az
MSZMP KB mellett miikodé Tarsadalomtu-
domdnyi Intézet munkatdrsaként arrdl volt
hires, hogy végsékig ragaszkodott a szocializ-
mus eszméjéhez” (Horn Gyula szives kozlése
Tihanyi Péternek), ,,Orban Viktorral egyiitt
mégsem akarja senki likvidalni, bArmennyire
Jjavdra vélna is nemzetiinknek” (Sz. Nagy Csa-
ba). Simicské Istvannak ,obszcén kisugarz-
sti a feje”, legalabbis Eorsi Istvdn szerint, aki
ugyanakkor a ,sasvdriszildrd nevet” — igy,
csupa kisbetiivel - ,.nem egy ember, hanem
egy fajta megjelolésére” haszndlia, ,amely 4l-
Iatrendszertani értelemben — de csakis igy —
gerinces”. Mésziros Tamds Ggy latja, hogy
Orban, Kovér és Szdjer ,.elvesztették a jozan
tél6képességiiket”, mikozben Gallé Béla
megallapitja, hogy Ader Jdnosnak ,tényleg
orszigiméazskonform fizimiskdja van ..., meg
se kell szblalnia, tényleg rogton litszik rajta,
hogy magyar”. (Sajna, nem lehet mindenki
olyan eurokonform néideél, mint a Magyar
(?) Hirlap kvézimoddja.)

Ami magat Orban Viktort illeti, 6 egy ,far-
kas nevetésti mini duce” (Popper Péter), aki-
nek ,készenléti ratartisdga, nagyotmondasai,
értheté hatalmi kéje: mosolygo legyintéssel
kezelhet6 koziigy” (Bodor P4l). ,.Néréka mo-
solyog igy” (Eorsi Istvan), mint ez a ,.kisem-
ber” (Magyar Hirlap), noha ,ez idé tdjt nem
néveszt tomor bajuszt, s hajit sem szandéko-

S

zik oldalra fésiilni” (Megyesi Gusztav). ,Ha
csakugyan nem hozza is vissza a proletardik-
tatirat” (Mihalyi Gabor), viszont ,,belsé kor-
l4tja nincs” (Lengyel L4szIo) és ,,ndla sem 4l
hat messze Haider” (Ara-Kovdcs Attila).
»Egyszerre autoritirius, nacionalista és téke-
bardt” (Tamds Gdspdr Miklés), ugyanakkor
+Horn Gyuldval egyetemben” ,,mérsékelt te-
hetségii Kadar-epigon” (Eorsi Istvan). ,,Hofi
Gézinak ugy tinik, mintha Rikosi Matyis
késbi reinkarndcidja lenne” (Stark R. LészI6)
ez az ,arrogans, tapasztalatlan kolyok”
(TGM), aki ,,Kddar legjobb polgéri tanitvi-
nya” (Gall6 Béla). ,Redundins gondolkods-
s, unalmas, mondhatni »firészporos«, szdj-
bardgé kampanysziveget mondo ..., gondo-
Iatmenetében és retorikdjaban a régi pol. biz.
titkdr jovialis figurdja” lakozik (Veér Andrds),
Hhires temetési beszéde is giccs, szimpla
szemfényvesztés, onpropaganddval szidolo-
zott belpolitikai gagyi” (Végréti LiszI6).
L»Akdrcsak Horthy”, 6 is ,,széles kacskaringo-
kat bejird, a hatalom kedvéért mindent és
mindenkit eldrulé politikai ur” (Brédy And-
rds). ,Majdnem teljhatalmat élvezé, okos és
energikus fiatalember, de nem 4llamférfi”
(TGM). A mi ,kis despotank” (Eérsi Istvan)
egy istenkiraly”, aki ,nem internetezni, ha-
nem focizni szeret” (Uj Péter), elvégre ,a va-
l6di j rabldlovagok és keresztapdk maguk
Jatsszdk a futballt” (TGM), és mert Tisza Ist-
vannak szobrot avatott, ,hova zillik még?”
(Fabri Péter). ,A parttitkarsdg eszkozeit al-
kalmazta” (Lengyel LdszI6), ,a kelet-eurépai
fejlédés gyiimolcse, elsé titkar, szultén, kalifa,
ajatollah, a demokratikus struktiira téle is ide-
gen, 6 is csak szolgdk és alattvalok kozott érzi
biztonsdgban magat” (Eorsi Istvan). ,Nem
nacionalista, nem antinacionalista, hanem
képmutaté hatalmi megszéllott” (TGM), aki
kiépitette a maga személyi kultuszit” (Veér
Andrés). ,Percemberke” (Eorsi Istvan), illet-
ve ,,nagy formatumu politikus (...), aki azon-
ban az érdog pértian 4ll” (Lengyel Liszl6).
,Hatalommaniikus, nevetségesen go6gos,
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MUHELY

erdszakos, sértédékeny (...), szocialis analfa-
béta (...), hatalomtechnikus” (Berkovits
Gyorgy), akinek a ,személyisége pillanatnyi-
lag a legstilyosabb veszély, amely a magyar
demokriciat fenyegeti. Igy kell 6t komolyan
venni. Sehogy méshogy” (Magyar Narancs).

»Még a politikus rangjara is méltatlannd valt
(...), csupdn egy felelétlen ember” (Mésza-
ros Tamads), ,infantilis és éretlen személy...,
egy pszicholbgiailag éretlen miniszterelnok”
(Veér Andras). ,,Nagyon rendes tittoré lehe-
tett” (Marton Frigyes), hiszen ,a leheté leg-
antidemokratikusabban szocializalédott a de-
mokratikus magyar politikai életben. Meg
kell 4llitani, amig nem kés6” (Bolgdr
Gyorgy). Sajnélatos, hogy ,,180 fokos fordu-
Iattal ugyanez az iffii titan a horthysta, kleriké-
lis és reakcids rezsim restaurdciéjaba fogott”

(Fejté Ferenc). Egyébként pedig ,,Or- —

ban és Wermer, Pokorni és Rogan, Ba-
yer és Lovas, Tékéczki és Kovér, Ben- 2
csik és Jdrai Judit” ,egy térél, egy kor- |

hadé, nacionalista, fasiszta torél szarma-
zik mindegyik”, bugyborékolja Veér
Andras (és a nevében is bocsi azoktol,
akik kimaradtak a szorasbol).

Toleransaink szerint, amilyen az em- 1

ber, olyan a kormanya és a partja is. !

ket fenyegeti”, mert ,.ez egy olyan kormany,
amelyet a banditaszert (...) maffiéz6 alakok
szabadon dolgozhatnak” (sic!), vagyis ,a pi-
masz cinizmus kormanya” (Eorsi Istvan trip-
tichonija). ,Itt nem szélséjobboldali »veszély-
rél«, hanem szélsGjobboldali hatalomatvétel-
ré6l van sz6. Mdr til vagyunk rajta” (TGM).
,Erészakos, tekintélyelvii, feudlis csoport”
(Kartal Zsuzsa), ,,...a maffia Olaszorszagban
formailag mégse legélis. Nalunk azonban ez a
kormény Don Vittorio korméanya” (TGM),
tagjainak esetében ,az elegancia helyét dtve-
szi az er6szakos tahdsdg” (Kovédcs Zoltan).
Summa summarum, ,Magyarorszig legkor-
ruptabb és legantidemokratikusabb korma-
nya”, dllapitja meg Veér Andras, a szakméja
szinte valamennyi szimptomajat egyszemély
ben mkarnélé

Az Orbéankormény Litvin Gyorgyotaz '« o

1919 tavaszan hatalomra jutott magyar
kommunistak csapatara emlékezteti, Bodor
P4l szerint viszont ,keményen jobboldali

er6k” keriiltek vele hatalomra. Popper Pé

terben régi torténelmi reminiszcencidkat éb-

reszt, ugymint ,a gyonyord német varos,
Miinchen” és a ,,sziiletési éve” (vagyis 1933).
Tamas Gaspar Mikl6s ,lopakodo allamcesiny-
rél” vizional vele kapcsolatban, ami nem is
csoda, hiszen Orbanék ,még a nyilasokkal is
készek szovetkezni”, mondja Jancsé Miklds,
akit6l csak ennyire telik, midta levalasztott
szi4mi parja (H. Gy.) magéval vitte a sziirkeal-
loményt. ,A szdzadforduléra elavult antide-
mokratikus liberalizmus és a csédét mondott
keresztény-nemzeti konzervativizmus autok-
rata hagyoményahoz fordul” (Ripp Zolt4n),
€2y Kddar-korszak elétti idéket idézo, tobb
mint etatista, majdhogynem egyszemélyes,
szinte totalis 4llamhatalom uralmat”képviseli
(Sz. Nagy Csaba). A kormanytagok maguk
,Haider-kozeli jampecek..., ha nem volna ar-
culattervez6 appardtusuk, ezek bégnének,
mint a baszni kivané bika” (Védncsa Istvan).
»A polgari kormany nem akarja tudomdsul
venni, hogy polgdrhabori késziil” (Csepeli
Gyorgy), amit megvalosit, az egy ,parancs-
uralom” (Vaddsz J4nos). ,Jobboldali kor-
mény (...), mely szimos elemében széls6-
jobboldali. Hiszen nem a MIEP a legszélsé-
Jjobboldalibb eleme a mai magyar politikai pa-
lettinak, hanem azok a jobboldali értelmisé-
giek, akik a Fidesz koriil csoportosulnak”
(TGM). ,.Hornékat egy erkolcsi szempontbol
még kétségbe ejtébb kormanyf6 és garnitiira
véltotta le, olyan, amely még az ujndcikkal is
osszefog, és demokratikus alapintézményein-
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OzZtarsasag,
SZDSZ, MSZP) és kényszeres kozfirkasz.

A fideszesek lattan Megyesi Gusztavnak
déja vu-érzése tamad: ,a fitikhoz hasonlé figu-
rakat mintha mdr Iattunk volna valamikor, tin
gy tizenot-hiisz éve, csak akkor még KISZ
KB wolt a székhdz neve”. Bujaki Attilat nem
lepte meg a fiatal demokratdk viselkedés-
modja: ,1945-ben a kommunista part kortil

. szervezked6 nékoszistik, a fényes szelek

nemzedéke hasonlo agresszivitist mutatott”.
Charles Gati, az Amerikaba szakadt elfuseralt

‘orakulum szerint ,fenndll az a lehetdség,

hogy a Fidesz a csurkista széls6jobb aldozata-
ként az 1994-es MDF sorsdra jut”. Az id6koz-
ben - elveivel szoges ellentétben — nem bal-,
hanem jobblétre szenderiilt Szabé Miklés
ugy latta, hogy ,a Fidesz programjiban egy
kozpontositott, manidkusan baloldalellenes, s
mint ilyen, a magyar polgari fejlédéssel, de
még inkdbb az ezredvégi nyugati liberilis
modellel szemben 4ll6, éppenséggel markan-
san antipolgdri tarsadalmat épit”. A —bj- szig-

n6 mogé bujt hominoidea az ESben nem azt

mondja, hogy ,a fiikban Hitler lakik, de...”.
Megyesi Gusztav szerint ,,a Fidesz egyszerd-
en nem ismer olyat, hogy jog, parlament, tor-
ténelem, lakossdg...”. Eorsi Istvan indign4l6-
désa hatartalan, mert ,még mindig vigyorog
rajtunk a Fidesz kozeli tolvaj, csalo, pokhendi
banda. Nem is csak minket: koztdrsasdgunk
torvényes rendjét rohogik ki a nagy hatalmu
yuppie-btinz6k”. Szerinte ez a gondolko-
ddsméd mindenre képes. A ndci politikat
mindennél jobban utidlom, és ez a politikai-
menedzseri gondolkod4s még a néci politikat
— mint lehetséges kombindciot — sem zdria
ki”. Kertész Akos tudni véli, hogy ,a Fidesz
torténete a kezdetektol napjainkig arrol szol,
hogy ennek a kollégiumi véd- és dacszovet-
ségnek se hite, se ideologidja, se elkitelezett-
sége nincsen”. Matyds Gy6z6 eskiiszik ra,
hogy ,.a Fideszretorika mindinkabb valami
irraciondlis, indulatos s egyre szellemtele-
nebb anydzas”. (Ezek szerint van szellemes
anyazas is.) ,A Fidesz mint igazi utédpart
(...), bolsevik tipusii partfegyelmet kovetel”,
irja Agh Attila. (O mér csak tudja.) A 2002-es

SN valasztasok elott Popper Péter sajnélkozik,

hogy ,megint leigdzhat minket egy on-
kényuralomra torekvé, hatalommanids
szovetség”. A valasztasok utan Hege-
diis Zsuzsa orvendezik, hogy a
MIEP nem Kkeriilt be a parlament-
be, 6romébe azonban iiriim is ve-
0 gyiil, mert ,a rd (MIEPre) jek

: lemz6 szélsGjobbos tematika,
stilus, filozofia, viselkedés és
gytlolkodés nemcsak
hogy van a torvényhozis-
ban, de a csaknem az egész
boldalt maga ald gytiré Fi-
hivatalos politikdja és ideologidja is
lett”. Ezt egyébként valamivel elétte mar Len-
gyel Laszl6 is megmondta. ,, Nagy taldny, ho-
gvan tudja majd ellenérizni Orban a Fideszt,
amelyben — Kovér Liszlo képében - ott van
azért a MIEP. No meg a borzalmas, 6riilt tag-
sdg. Az utébbi honapokban egy uj MDF jott
ugyanis létre a Fideszben, amelyben nem-
csak Csurka, hanem Torgyan szelleme is je-
len van mar”, fejtegeti a puléveres p(r)olitol6-
gus, és nyilvan ezért kongatja meg a lélekha-
rangot Kornis Mih4ly is, imigyen: ,A Fidesz
az elmuilt két honapban szimplan beléje ol-
vadt MIEP-pel egyiitt a végordit éli. Sziiléaty-
Jja és vezére valoszintleg idegi, gyanithatéan
azonban legalabb annyira bizonyos varhato,
Jjogi természetii problémak miatt a honi politi-
kai életbdl kiiratkozott”,

A polgari korok sem vivtak ki a civil szer-
vezbdések irant a jelek szerint csupan elvi
szimpatiat tandsito liberdlisok osztatlan elis-
merését. Eppen ellenkezéleg. ,,A Hajrd, Ma-
gyarorszag!-ban (vagy bdrmi mds néven)
ugyanis minden kétséget kizaréan egy 6sfa-
siszta szornyeteg késziil megmérgezni hét-
koznapjainkat és tonkretenni hazdnk jovo-
jét”, vélekedik Hasko LdszI6. Bacher Ivdn a
LWZsil-volgyiekre” asszocial veliik kapcso- 9
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9 latban. Kornis Mihdly szerint ,a Testne-
velési Féiskolan ki tudja hanyadszor a torté-
nelemben ttjdra indult a Gonosz...”. A Kos-
suth téren viszont a Lavater-médszer szakos
ponemesztéta, Vagvolgyi B. Andrds becslé-
se szerint ,minden j6 arcra jutott hdrom na-
ci”. A kérdésben legilletékesebb (elvtars)
Magyar Narancs szerkesztéségi cikkben te-
szi kozhirré, hogy ,a polgéri korik — ha lé-
teznek egydltalin — a Magyar Demokrata
politikai okkultizmusét és alvildgi, kétség-
beejt6é butasdgat, a sumér-magyar rokonss-
got, a komcsizést, az 4prilisi két fordulé ko-
20tti gétlastalan hazudozist, a klerikaliz-
must, a Nyugat-ellenességet, a politikai el-
lenfél esztelen, kovetkezésképp racionalis
cselekvésre képtelen gytloletét teszik meg
a magyarorszagi jobboldali politizilds fédra-
ménak...”. (Thanks, teso! Ertékeltiik.)
Egyesekben az Orban-kormany az elfojtott
biintudat miatt burjanzé iild6zési maniat hoz-
za felszinre. Tamas Gaspar Miklésnak a Du-
narél ex abrupto az jut eszébe, hogy Ldnyi
Andrist, Kornis Mihalyt, szerénységét és a
nyajas olvasot ,lesz mibe beleléni”. Lengyel
Laszl6 tudja, hogy ,valamennyiiinknek van
egy becsomagolt bérindje, minden eshetd-
ségre”. (Most mar értjiik. Biztos becsomagol-
ta az oltonyeit.) Ludassy Mdria szerint ,,Elek-
nek, Csurkdnak egy a hangja: a masik oldal
egzisztencialis megsemmisitésével fenyeget6
haldlos hang”, és 6 is Dunéba lovetés vész-
korszakbeli képeivel riogat. (A jelek szerint
igencsak megviselte idegrendszerét a francia
jakobinus hagyomany rendszeres tanulma-
nyozésa.) ,Most nem nagyon lehet mast csi-
nalni, mint emigrélni...”, nyilatkozza Kornis
Mihély, majd nagy megkonnyebbiilésiinkre
mégis marad. Balassa Péter batran kijelenti,
hogy ,nem féliink a Csurkatol, mert féliink a
Boross Pétert6l, a Kovér LaszIotol (és elbédei-
t6]) meg az Orban Viktortdl”. Sz. Nagy Csaba
szerint viszont ,,ma mar nem félelem télti el
kis hazink 4llampolgdrainak nagy részét,
mint a Rikosi-korszakban, hanem rettenet”.
Agdrdi Péter a Magyar Radi6 kuratériuma-
nak érdemdus (exkommunista) nacsalnyika-
ként mindennap a ,megfélemlités légkorét”
tapasztalja, Popper Péter pedig ,kemény 6n-
kényuralmat”. Krasznai Jézsef azt mondja,
hogy ,mikozben terelnek benniinket a vago-
nokba, a gdzkamra felé, sz6l a magyar him-
nusz...”, és ijedtében egészen Strasbourgig
szokik. Bacher Ivan szerint az élet Magyaror-

szagon mar annyira elviselhetetlen, hogy
»Bartok csomagol”, 6 viszont marad, és tfir,
és szégyelli magat, és el6all az optimalis meg-
oldassal, miszerint , Magyarorszdgon minden
becsiiletes embernek el6bb-utébb muszdj zsi-
dénak lenni”. (Ennyi az egész? Eddig azt hit-
tiik, hogy Jahve mar kivalasztotta az ovéit.)
Ebben a kafkai légkoérben még a decens
torténelmi revizionizmussal szervirozott
kommunista mult is megszépiil. ,, Végiil is ki
kell mondani, hogy a sztilini korszak borto-
neit és kinzokamrdit tulélt szocialistdk és
szocdemek, minden téwitjukkal egyiitt, ne-
gyedszizadon 4t élheté létformat teremtet-
tek az orszdgnak”, negédeskedik Popper Pé-
ter. ,,A bolsevik rendszer az elnyomottak jo-
gos felhdboroddsdnak és bosszijinak ke-
gyetlen dradatabol sztilinizmust, azaz szer-
vezett, hideg kegyetlenséget formdlt, de az
tan, ha lassan is, tagadhatatlanul mind em-
berségesebbé vilt. A fasizmus egyre rosz
szabb lett, a kommunizmus azonban magé-
ban hordozza az onjavulds lehet6ségét”,
(koz)ga(rd)zdalkodik a szavakkal Kopdtsy
Séndor, a humanista sztilinizmus sztahano-
vista apologétaja. , E's akdr tetszik, akar nem,
a kommunista vildgnézet, a bolsevizmus és a
szovjet forradalom is ennek a humanista
orokségnek a része”, erbsiti meg Forgdcs
Ivan. ,Nem bolcs dolog konzekvensen
egyenlbségjelet tenni egy emberirtdsra ere-
dendéen eltokélt, azt végrehajto, egy évtize-
des gyilkos ériilet és a valédi kommunistak
1871 éta tiszteletet érdeml6, egészen mdstaj-
ta gondolkoddsmédja kozé...” boleselkedik
Rajk Andréds, Rajk Laszlo pedig ugy érz,
hogy ,,a fasizmusnak nem volt akkora intel-
lektudlis toltete”, mint a kommunizmusnak.
,Késobb jottek a torténelemtagadok és rela-
tivizalok, mint péld4ul Lovas Istvan, Schmidt
Miaria, akik azt bizonygatjik, a kommuniz-
mus legalabb annyi dldozatot szedett, mint a
fasizmus”, toditja az advocatus diaboli (az 6r-
dog iigyvédje) szerepében fellépd fejnehéz
dr. NehézPozsony Istvan, szerényen megje-
gyezve, hogy ,,mi itt ilyenkor felmutatjuk azt
a hihetetleniil magas szellemi kapacitast, ami
miatt benniinket a mdsik oldalrél timadnak
és irigyelnek”. (Valéban. Ezt a nivét lehetet-
len iiberolni.) , Erdekes jelenség az is, ami a
kozoktatdsban torténik: a holokauszt napjé-
nak bevezetése a kommunizmus iildézottei-
rél is meg kell emlékezniiik a didkoknak, pe-
dig ugy gondoljuk, hogy két egészen kiilon-

boz6 dologrél van sz6, s a ketté nem tartozik
egy kategoriaba”, jelenti ki kategorikusan,
bar kissé pongyolin fogalmazva Somorjai
LdszIé. A torténelmi arisztokracia sajnélatos
letotyakosodasat személy (iség)ében illuszt-
ralé Dessewffy Tibor ugyanakkor a magyar
jobboldal nagy tragédidjanak tartja, hogy ,az
ideolégiai lobogén, amely alatt tjra és djra
osszeverddik, az drvalinyhaj kozé himzett
Jjelszavakat, irjak bar Istennek, Hazdnak vagy
éppen Négy Keréknek, egyazon médon: an-
tikommunizmusnak kell ejteni”,

Egyébként pedig a MaNcs szerkesztségi
véleménye szerint ,Gyurkovics Tibor akkor
is félanalfabéta nimand maradna, ha a mosta-
ni adagnal naponta tucattal tobb gépelt olda-
lon mélyesztené nyelvét polg4ri alfelekbe”. A
citromiz és -szin irant genetikailag nagyobb
affinitist mutaté déligyiimolcs-specialistak
nyilvin nem olvastdk Toth Gy. LdszI6 alta-
lunk recenzalt valogatasat, mert kiilonben ta-
ldn még nekik is feltlint volna, hogy kedvenc
idoljuk, Tamas Gaspar Miklés miné reveren-
ciaval kozelit (a teljesség igénye nélkiil) a ki-
valé Mester Akos, a kival6 Eorsi Istvan és a
kivalé Bauer Miklés iilepéhez, béar valasztasa-
ban némi rasszizmust (vagy pozitiv diszkrimi-
naciot) érzékeliink. Ugyané azt is deklaralja,
hogy miutian az ,4dlkonzervativ, dljobboldali,
alhirlapiré” Bayer Zsolt a Magyar Nemzetben
»iSmét antiszemita frenézisbe steigerolta és
rejszolta magat”, tisztességes ember nem
publikilhat a hazaffyas néptrotty kozponti
lapjaban”, Tamaskodunk, hogy vajon az inter-
ju publikaciénak szamit-e, mert ha igen, ak-
kor bizony intellokrata kozvigéciink 6nmagat
mindésitette (lasd: Torkos Matild interjija
6kelmével, MN, 2004. oktéber 16.). Hic et
nunc, engedtessék meg egy rovidke metaba-
zis: TGM kétségteleniil szorakoztat6 és infor-
mativ szosszeneteit olvasva az ember fidnak
olyan érzése tdmad, mintha , bakot fejne szit4-
ba” (akarcsak egykor Morus Tamdsnak a
skolasztikus teolégiaval kapcsolatban).

Es hogy végiil lazitdsképpen valami pozitivat

katartikus gondolatisiga: ,,Ha Eurdpa és 4ltald-
ban a »Nyugat« nem fullad bele a terrorista to-
meggyilkosok rombolas4nak fiistiébe és pord-
ba, az egy kicsit a mi tildozotteinknek, a stras-
bourgi roméknak is koszonhet6 lesz majd”.

Ezen ne muljék! Csak gy6zze Eurépa eurd-
val ezt a jofajta ,Nyugatment6” hungaricu-
mot. B
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